SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 568/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ _, zastupenej
advokatom JUDr. Marekom Lehutom, advokatska kanceldria, M. Waltariho 7, Piestany,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 83/2016, 6 Co 84/2016,
6 Co 141/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 19. juna 2017

dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka*),

v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prdva na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 83/2016, 6 Co 84/2016, 6 Co 141/2011

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze je ucastnickou napadnutého konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Okresny sud Bratislava IV v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 11 C 421/2008 z 22. juna 2011 tak, ze zalobu navrhovatelov v celom
rozsahu zamietol. Proti oznadenému rozsudku sudu prvej inStancie podali navrhovatelia
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom z 12. marca 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 141/2011 tak, Ze v Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a v Casti
zmenil. Stazovatelka podala dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu v Casti,
ktorym krajsky sid zmenil rozsudok sudu prvej instancie. Tvrdi, Ze ,,z prehladu volne
dostupnych rozhodnuti, zverejnenych prostrednictvom internetového portalu Najvyssieho
sudu SR... sa nahodne dozvedela o tom, Ze Najvyssi sud SR uz o jej dovolani rozhodol
uznesenim, sp. zn. 3 Cdo 229/2013 z 11.02.2016, a to tak, Ze rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 6 Co 141/2011 z 12.03.2012 v dovolanim napadnutom vyroku... zrusil
a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie”. V nadvdznosti na uvedené
stazovatelka tvrdi, ze krajsky sud jej ,,toto uznesenie Najvyssieho sudu ani po viac ako
1 roku a 3 mesiacoch stdle nedorucil. Po nahliadnuti do spisu v konani po vrdteni veci dna
13.3.2017, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 83/2016, 6 Co 84/2016
stazovatelka zistila, Ze spis spolu s rozhodnutim Najvyssieho sudu bol Krajskému sudu
v Bratislave predlozeny uz dna 26.2.2016 a od toho datumu Krajsky sud v Bratislave

uznesenie Najvyssieho sudu SR nezaslal stranam, ani neurobil Ziadny iny ukon. .

Vychadzajic z uvedené¢ho stazovatel'ka je toho ndzoru, ze v dosledku vydania
nepreskimatel'ného rozhodnutia krajskym stdom, ktoré , svojimi vadami objektivne
vwolali potrebu dovolacieho konania*, krajsky std predizil napadnuté konanie o d’al$ich
pat rokov, ¢im podla jej nazoru dochadza k zbyto¢nym prietahom a poruSovaniu jej

oznacenych prav. Preto navrhla, aby Ustavny sid vyslovil porusenie jej oznacenych prav



postupom krajského sidu v napadnutom konani, prikdzal mu konat” bez zbytocnych

prietahov, priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov konania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny si Ustavny sad zdroveinn osvojil judikataru



Eurépskeho stdu pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zédsadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny std v savislosti s tvrdeniami staZovatel’ky poukazuje na svoju ustdlent
judikataru, podla ktorej jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla
¢l. 127 ustavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktualnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatelky. Uvedeny nédzor vychadza
z principu, podla ktorého staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze
uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr.

IV. US 104/03, IV. US 73/05).

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je povazovand staznost’ za zjavne
neopodstatnentt  vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje mozZnost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatel’ky, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

St'azovatel’ka namietala poruSenie svojich oznacenych prav postupom krajského sudu
v napadnutom konani napriek tomu, ze vychddzajuc z jej tvrdeni, ktoré si v sucinnosti
s krajskym sudom overil aj ustavny sud, ze dovolacie konanie nebolo v ¢ase dorucenia
staznosti pravoplatne ukoncené, pretoze stazovatelkou oznacené uznesenie NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky nebolo dosial’ zaslané stranam konania, a teda nenadobudlo
pravoplatnost. Vychéadzajiic z uvedeného ustavny sid konStatuje, ze stazovatel'ka sa
na ustavny sud obratila so st'aznostou v Case, ked’ dovolacie konanie nebolo pravoplatne
skonc¢ené, teda v Case, ked’ krajsky sud de iure ani nemohol konat’. Samotna tato skutocnost’
brani uUstavnému sadu vo vztahu k napadnutému konaniu po pripadnom prijati veci
na d’alSie konanie konstatovat’, ze krajsky sid v napadnutom konani porusSuje jej oznacené
prava, pretoze do pravoplatného ukoncenia dovolacieho konania je eSte stile pravoplatny

rozsudok krajského sudu, ¢o vedie ustavny sud k zédveru o zjavnej neopodstatnenosti



staznosti smerujucej proti postupu krajského sidu v napadnutom konani. Napriek uvedene]
prekazke, ktord brani prijatiu staznosti na d’alSie konanie a ktorej odpadnutie stazovatel'ka
v priebehu tohto konania neozndmila (ze oznacené dovolacie rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ jeho dorucenim stranam sporu), tstavny sud d’alej konstatuje, Ze vychadzajtc
z opisaného priebehu odvolacieho konania je potrebné konstatovat, ze aj keby ustavny sud
bral do uvahy celkova dizku odvolacieho konania vedeného pred krajskym sudom, teda
od zacatia odvolacieho konania pred krajskym sidom (1. septembra 2011) do vydania
rozhodnutia o odvolani (12. marca 2012) a postupu krajského sudu po doruceni dovolacieho
rozhodnutia (26. februdra 2016) do dorucenia tejto staznosti (19. juna 2017), ktora v stthrne
nepredstavuje viac ako dva roky, by tUstavny sud dospel k rovnakému zaveru o zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti stazovatel’ky.

Z judikatury ustavného sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v satdnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked tistavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
V. US 221/05, 11I. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania
ani v sihrne sama osebe nema taku ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatelky, preto jej
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnenu

(podobne napr. 1. US 96/2011, II1. US 541/2011, I11. US 7/2015).

K takémuto zaveru ustavny sid dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka

sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky, v zavislosti od povahy veci, nie



je vrozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. III. US 50/2015).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného prava
zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taku
ju v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde po jej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v st’aznosti nezaoberal.

Pre uplnost’ ustavny sud doddva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sid, ak by v budlcnosti v napadnutom konani

na krajskom sude dochddzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



